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Projekt
UCHWALA Nr XXIX/.../2026
RADY MIEJSKIEJ W PRZASNYSZU

z dnia 28 lipca 2026 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Przasnysza

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2026 r. poz. 662, 912) w zw. z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Przasnyszu uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Skarge wniesiong przez Pana (...) w dniu 12 czerwca 2026 r. na dziatalno$¢ Burmistrza
Przasnysza uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Pisemne motywy rozstrzygniecia skargi zawiera uzasadnienie stanowigce zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Przewodniczacy Rady Miejskiej zawiadomi Skarzacego o sposobie rozstrzygniecia skargi.

§ 4. Przewodniczacy Rady Miejskiej przekaze Wojewodzie Mazowieckiemu informacje o
zalatwieniu skargi.

§ 5. Poucza si¢ Skarzacego, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzgcy ponowi
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego

§ 6. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przasnyszu

Arkadiusz Chmielik



Zaltacznik do Uchwaty Nr XXIX/.../2026
Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 28 lipca 2026 r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r., znak: WK-I11.1411.103.2026.DM, Wojewoda Mazowiecki,
dzialajac zgodnie z wlasciwoscia, przekazal Radzie Miejskiej w Przasnyszu skarge wniesiong
przez Pana (...) dotyczaca dziatalnosci Burmistrza Miasta Przasnysz.

Skarzacy zarzuca organom Miasta Przasnysz nieprawidlowosci zwigzane z prowadzeniem
postepowan dotyczacych jego osoby oraz kwestionuje zasadnos¢ wydatkowania srodkow
publicznych na ich prowadzenie. W szczego6lnosci wskazuje na poniesienie przez Miasto
kosztow postgpowania sgdowego w tacznej wysokosci 1.137,00 zt, podnoszac, ze wydatki te
naruszaly zasady legalnosci, celowosci 1 gospodarnosci okreslone w przepisach o finansach
publicznych. Na poparcie swojego stanowiska Skarzacy powotuje wyrok Sadu Rejonowego w
Przasnyszu z dnia 26 maja 2026 r., sygn. akt Il W 13/24, ktérym zostat uniewinniony od zarzutu
wykonania wykopu bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji oraz okolicznosci sprawy Rada Miejska
uznata zarzuty Skarzgcego za bezzasadne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w pazdzierniku 2023 r. Skarzacy posadowit przy
granicy swojej nieruchomosci z ul. Jana Twardowskiego szes¢ betonowych stupkéw. Dzialanie
to spotkalo si¢ ze sprzeciwem mieszkancow tej ulicy. W nastepstwie uszkodzenia stupkéw
Skarzacy zawiadomil organy scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jednak
postepowanie przygotowawcze zostato umorzone. Nastepnie, w dniu 3 listopada 2023 r., Urzad
Miasta Przasnysz zostal poinformowany przez mieszkanca ul. Jana Twardowskiego o
prowadzonych przez Skarzgcego robotach ziemnych polegajacych na wykonywaniu wykopu
wzdhuz granicy jego nieruchomosci z pasem drogowym. Na miejsce zostala wezwana Policja.
Z ustalen dokonanych podczas interwencji wynikato, ze prowadzone prace powodowaty istotne
utrudnienia w korzystaniu z drogi przez mieszkancéw, w tym dla pojazdow swiadczacych
ustugi komunalne.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w tym czasie toczylo si¢ postgpowanie zmierzajgce do
wywlaszezenia czgsci nieruchomosci Skarzgcego na potrzeby realizacji inwestycji drogowej
obejmujacej budowe ul. Jana Twardowskiego. Sam fakt realizacji inwestycji drogowej nie byt
przez Skarzacego kwestionowany. Obecnie przedmiotem odrebnego postepowania
prowadzonego przez Staroste Przasnyskiego pozostaje wylacznie wysokos¢ naleznego
odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta pod inwestycie.

W nastepstwie interwencji Policja skierowata do Sadu Rejonowego w Przasnyszu wniosek o
ukaranie Skarzacego za wykonanie wykopu bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.
Postepowanie to zakoniczyto si¢ wyrokiem uniewinniajacym z dnia 26 maja 2026 r.



Podkreslenia wymaga jednak, ze wyrok ten odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialnosci za
zarzucany czyn i nie przesadza, iz roboty ziemne nie byly wykonywane. Bezspornym pozostaje
bowiem fakt prowadzenia przez Skarzacego prac ziemnych wzdtuz ul. Jana Twardowskiego.
Okolicznos¢ ta byta podstawa podjecia przez Miasto dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia
istniejacego stanu faktycznego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia kwestii prawnych
dotyczacych nieruchomosci.

Majac na uwadze zgtoszenia mieszkancow, utrudnienia w korzystaniu z drogi oraz prowadzone
postepowanie wywlaszczeniowe, Miasto Przasnysz wystgpito do Sadu Rejonowego w
Przasnyszu z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez nakazanie Skarzgcemu
zaniechania dalszych robo6t oraz powstrzymania si¢ od ingerencji w sporny teren do czasu
rozpoznania sprawy. Celem tego postgpowania bylo zachowanie istniejgcego stanu faktycznego
oraz zapobiezenie dalszym zmianom na nieruchomosci, ktéra miata zosta¢ przejgta na cele
publiczne. Dzialanie Miasta mialo charakter prewencyjny i stuzylo ochronie interesu
publicznego oraz zapewnieniu prawidtowej realizacji inwestycji drogowe;j.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek Miasta i udzielit zabezpieczenia. Oznacza to, ze niezalezny
sad uznal, iz zostaly uprawdopodobnione przestanki udzielenia ochrony tymczasowe;j.
Skarzacy skorzystal z przystugujacych mu srodkow zaskarzenia, ktore byly rozpoznawane
przez wlasciwe sady powszechne. W dalszym toku sprawy Miasto Przasnysz uzyskato decyzje
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID), na podstawie ktdrej wlasnos¢ spornego
gruntu przeszta z mocy prawa na Miasto. W konsekwencji odpadta potrzeba dalszego
prowadzenia postgpowania dotyczacego ochrony posiadania, gdyz Miasto uzyskalo tytut
prawny do nieruchomosci i mogto przystapi¢ do realizacji inwestycji drogowej. Z tego wzgledu
wniosek zostat cofnigty, a postepowanie zostatlo prawomocnie umorzone.

Obecnie inwestycja zostala zrealizowana, a droga jest uzytkowana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem. Odnoszac si¢ do zarzutu niegospodarnego wydatkowania s$rodkow
publicznych, Rada Miejska nie podziela stanowiska Skarzacego.

Kwota 1.137,00 zt zostata wydatkowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w
szczegolnosci ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Srodki te zostaty przeznaczone na pokrycie naleznych optat sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa
oraz wykonanie rozstrzygni¢¢ sadu dotyczacych kosztow postepowania. Nie mozna przyjaé, ze
samo zakonczenie postgpowania sadowego w sposob odmienny od oczekiwan jednej ze stron
albo jego umorzenie oznacza automatycznie, iz wszczgcie tego postepowania byto niecelowe
lub stanowito przejaw niegospodarnosci. Organy jednostki samorzadu terytorialnego sa
zobowigzane do podejmowania dziatan stuzacych ochronie mienia komunalnego,
zabezpieczeniu realizacji inwestycji celu publicznego oraz ochronie interesu mieszkancow. W
sytuacji istniejgcego sporu co do sposobu korzystania z nieruchomosci oraz prowadzonych
robot ziemnych skierowanie sprawy na drogg postgpowania sadowego stanowito dopuszczalny
i racjonalny $rodek ochrony prawne;j.



Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze zasadnos¢ stanowiska Miasta zostala na etapie
postepowania zabezpieczajacego potwierdzona przez niezalezny sad, ktory uwzglednit wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Dopiero pozniejsze uzyskanie decyzji ZRID spowodowato, ze
dalsze prowadzenie postgpowania utracito swoj przedmiot, co uzasadniato cofniecie wniosku.
Nie $wiadczy to jednak o bezzasadnosci pierwotnie podjetych dziatan ani o niecelowym
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wydatkowanie kwoty 1.137,00 zt
nastapilo z naruszeniem zasad legalnosci, celowosci lub gospodarnosci. Wydatki te
pozostawaly w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem przez Miasto jego ustawowych zadan,
ochrong interesu publicznego oraz realizacjg inwestycji celu publicznego i byly uzasadnione
okolicznosciami sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen Rada Miejska uznaje, ze zarzuty podniesione w skardze nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale, wobec czego skarga zastuguje na uznanie
za bezzasadna.



